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_ Зерно горушное, 


Но, 
землЪ, 
давно изчезла. НЪтъ чистоты; небесности во взо- 


..Выходитъ изъ толпы народной мужъ и, 
преклоняя предъ Христомъ Спасителемъ колфни, 
говоритъ: „Господи! Помилуй сына моего; онъ въ 
новолунія бЪснуется и очень часто въ огнь кида- 
ется и въ воду... Я приводилъ его къ ученикамъ 
Твоимъ, и не могли они изгнать изъ него бЪса“. 

Христосъ же Іисусъ тогда отвЪтствовалъ: 
„О родъ невфрный, развращенный! ДоколЪ буду 
съ вами? Докол буду терпъть васъ? Приведите 
же его ко Мн сейчасъ“. И запретилъ Господь 
ему, и вышелъ 6бЪсъ изъ отрока, и исцБлился 
бъсноватый въ тотъ же часъ. 

Потомъ, наедин$, ученики спросили Іисуса: 
„Почему мы не могли изгнать его? Господь же 
Іисусъ сказалъ имъ: „По невЪрію вашему. Аминь 
глаголю вамъ, если будете имть вЪру, какъ гор: 
чичное зерно, и скажете гсрЪ сей: „прейди от- 
сюда и стань тамъ“,—гора послушаетъ и перей- 
детъ и станетъ. И ничего ?не будетъ невозмож- 
наго для васъ. А этотъ родъ (духовъ нечистыхъ) 
изгонится только молитвой и постомъ“, 


Зерно горчичное—одно изъ самыхъ малыхъ 
зеренъ!.. 

Однакоже изъ этого зерна произрастаетъ 
дерево широколистое, съ густыми вфтками. Въ 
раскидистой тЪни растенія того пріютъ себЪ най- 
дутъ въ полдневный зной, уставши, пЪшеходы, 
въ вБтвяхъ его гнЬздиться будутъ птицы хло- 
потливою семьей. 

Зерно горчичное—малфйшее изъ зерен ! 

Такъ точно и Господня вра въ нашемъ 
сердцЬ. Еели хоть крошечное зернышко ея запа- 
ло въ душу съ доброй почвой, то можетъ выра- 
сти оно въ огромнЬйшее плодовитЪйшее дерево. 
И счастливъ будетъ тотъ, кто воспитать сумфетъ, 
не заглушитъ въ себЪ ростки божественные вЪ- 
ры благодатной. Легко такому жить, им%я пла- 
менную вЪру въ глубинахъ души. 

Укрывшися въ тфни раскидистаго древа вЪ- 
ры, легко снести такому человфку полдневный 
зной превратностей судьбы и выдержать жесто- 
кія атаки несчастій, бЪдствій всяческихъ въ жиз- 
ни земной. 


Только вЪра не допуститъ насъ въ отчаян!е 
впасть въ минуты испытан. Она способна даже 
чудеса творить. Она горами двигать можетъ; она 
способна насъ на героизмъ поднять, на самыя 
страданія толкнуть, на смерть подвигнуть.“ 

Зерно святое Божьей вры! Какъ счастливы 
отцы и матери, умБющіе своимъ дЬтямъ этотъ 
бисеръ многоцфнный дать въ наслЬдство! Какъ 
дЪти счастливы, усвоившія отъ отцовъ святую 
добродвтель вБры—этотъ неистощимЪйшій источ- 
никъ радостнаго бытія и счастья истиннаго 
жизни!.. 


къ сожалБню, нынЪф счастья мало на 
и радость истинная съ лицъ людскихъ 


рахъ людскихъ нЪтъ. И это потому, что вру 
божью подмЪнили холодность, невЪрье, атеизмъ... 

Глаза есть зеркало душн, и внутренній нашъ 
человЪкъ на свЪтъ глядится нашими тф$лесными 
очами. Если душа больна, тогда и очи наши ту- 
скло, исподлобья свътятъ. 

Н$тъ чистой радости въ людскихъ глазахъ 
теперь, невинности нЬтъ д%тской, а большей 
частью вспыхиваетъ нынЪ въ нихъ недобрый ого- 
некъ—змБиное злорадство. 

Давно, давно святый великій мужъ, апостолъ 
Павелъ, такъ сказалъ: „Если имфю всякое позна- 
не и вру всю, такъ что могу и гору представ- 
лять, но если не им$ю я любви, то я—ничто“. 

Что жъ остается нын$ намъ сказать о со- 
временныхъ людяхь? 

Если въ очахъ нашего вка зеленый ого- 
некъ горитъ недобраго змфинаго невЪрья и если 
въ сердцЪ современномъ нБтъ высокаго порыва 
истинной евангельской любви, то что же значитъ 
нын$ человкъ? 


Онъ—жалкій и никчемный ноль, хотя собою 
гордъ сегодня чрезвычайно, хотя кичится онъ 
культурою и разумомъ своимъ! 

О, однобокій разумъ челов$ка— червяка! ; Ты 
весь погрязъ въ матерьялизмь меркантильномъ. 
Тебъ едино нужно на потребу—твой желудокъ! 
НЪтъ высшихъ, лучшихъ, идеальныхъ цфлей у 
тебя! Не свЪтитъ вЪра намъ, не согрфваетъ насъ 


любовь, а мучитъ всфхъ и каждаго единствен- 
нЬйшій двигатель вселенной: эгоизмъ. И нЪтъ 
надежды въ насъ на то, что нфкогда „познаемъ 


все лицемъ къ лицу, теперь же видимъ все, какъ 
бы сквозь тусклое стекло, гадательно, отчасти“. 

Во дни великаго апостола языковъ Павла 
„пребывали три сія: надежда, вра и любовь, но 
изъ нихъ большая была любовь“. Теперь... угас- 
ла вфра! Любовь давно на небеса взошла. На- 
дежда же святая съ якоремъ своимъ осталася на 
дн житейска!о разбушевавшагося моря. А тутъ, 
на нашемъ утломъ челнок%, который носится во- 
лею втра безъ парусовъ и безъ руля по морю 
бытія, царитъ тупой эгоистическій... фокстротъ! 

Но, кажется, недолго намъ осталось свисто- 
пляской заниматься. Звучитъ, звучитъ евангель- 
ское боже негодованье: „О родъ людской, не- 
вБрный и развратный! Какъ долго буду васъ 
терпфть? Какъ еще долго буду съ вами?“ Уже 
топоръ лежитъ при маслинЪф безплоднсй, и, слов- 
но воръ, крадется судный часъ. 

Святыя бисеринки—зерна! Сколько васъ не: 
оцфненныхъ раскидано изъ Вчной Книги во- 
кругъ насъ... раскидано, увы, напрасно сколько 
васъ. 
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ЗА БОГА—И ПРОТИВЪ БОГА. 


(Мысли вњрующаго). 


!. Безкровная борьба. 


Атаки на христіанство. Идеалистическая фило- 
софія. Н. Бердяевъ о средневЪковьи и роли Досто- 
евскаго. Гноетики. Фейербахъ. 


Для всякаго христіанина, умЬющаго вдумчи- 
во относиться къ текущимъ событіямъ, ясно со- 
вершенно, что мы живемъ въ эпоху переоцфнки 
всБхъ моральныхъ, религіозныхъ и вообще ду- 
`ховныхъ цфнностей, чо цивилизованное человЪ- 
чество переживаетъ критическую эпоху, когда 
рушатся старыя міровоззрЪнія, новые взгляды 
получаютъ право гражданства—и еще неизвЪст- 
но, въ какую норму выльется идеологія ближай- 
шихъ поколфній, какіе взгляды окажутся побЪди- 
телями въ разыгрывающейся безкровной, но 
страшной борьб%. 

Мы, люди в%рующіе, убфждены, конечно, 
въ томъ, что всЪ нападки на богооткровенныя 
истины христіанскаго ученія окажутся безплод- 
ными, что ученіе Спасителя выйдетъ побЪдите- 
лемъ изъ той борьбы, какую ведетъ противъ не- 
го атеистическая и дошедшая до послЬднихъ 
границъ матер!ализма современная Европа. Но 
увы—не такъ думаютъ и сами матеріалисты, объ- 
явившіе войну всякой религіи—и христіанству въ 
первую голову,—и, что хуже, тЬ колеблющіеся, 
слабые люди, которые не даютъ себЪ труда до 
конца продумать вс положенія за и противъ и 
самостоятельно вывести · логически правильное 
заключеніе. А такихъ — большинство, и на нихъ 
надются и на нихъ стремятся опереться т%, кто 
пытается разрушить великія духовныя ц$нности, 
чтобы на ихъ м%Ъсто поставить какіе то новые 
матеріалистическіе идеалы. Задачею настоящей 
статьи является лпрослдить, въ самихъ общихъ 
чертахъ, постепенный ходъ развитія матеріали- 
стическихъ ученій за послЪднее столЪте, ука- 
зать на попытки построенія невфрующими мы- 
слителями—если такъ можно выразиться — „без: 
божныхъ релийй“, и остановиться на медленно 
творимой, но плодотворной работЪ тфхъ совре- 
менныхъ мыслителей, которые, построяя свои 
сложные идеалистическ!е системы, не могутъ за- 
быть о сверхчувственномъ, трансцендентальномъ 
мір, которые въ апріорности моральнаго импе- 
ратива, въ аффирмащи нравственной автономіи 
человЪка видятъ проявленіе Высшей силы и пер- 
вымь постулатомъ моральнаго закона признаютъ 
свободу воли, а затфмъ — безсмертіе и Бога 
(Кантъ: „Крит. практ. разума“). 

Пишущій эти строки принадлежитъ къ той ка- 
тегоріи русской интеллигенціи, которая съ особой 
болью пережила катастрофическія событія, сокру- 
шившія вБковую мощь ихъ отечества, перенесла 
страшный внутренній переломъ и, проходя по- 
степенно, шагъ за шагомъ, по всЪмъ страшнымъ 
этапамъ матерітлистическаго безвЪрія, поняла, 
что крупица—но только крупица—правды заклю- 
чается въ идеалистическихъ философскихъ си- 
стемахъ, но во всей полнотф вЪковфчная Боже- 
ственная Правда открыта міру двадцать вЪковъ 
назадъ Сасителемъ. 

Наше время—страшное время.—Нельзя быть 


спокойнымъ, равнодушнымъ зрителемъ, молчали- 
вымъ свидБтелемъ той страшной борьбы, какая 
идетъ предъ нашими глазами; нейтральность не- 
возможна... Если какая-нибудь футбольная парт!я 
или французская борьба въ цирк зажигаетъ 
зрителей, дЪлитъ ихъ на двЪ партіи,—то какъ же 
быть спокойнымъ, когда дЪло идетъ о самыхъ доро- 
гихъ для души нашей сокровищахъ, о тЪхъ исти- 
нахъ и тайнахъ, которыя заповфданы міру и уче- 
никамъ Самимъ Христомъ? Мы вЪримъ, что исти- 
на не погибнетъ; она—возьметъ верхъ непремЪн- 
но—но наше равнодушіе, спокойствіе, преступнгя 
нейтральность могутъ временно затемнить истину, 
отдалить моментъ ея конечной поб%Ъды.., 


Однимъ изъ самыхъ чуткихъ, страстно ищу- 
щихъ, откликающихся на в‹Ъ наиболЪе яркіе мо- 
менты разыгрывающейся борьбы русскихъ мы- 
слителей является Н. Бердяевъ. Въ цъломъ ряд 
интереснфйшихъ работъ, изъ коихъ нЪкоторыя 
являются весьма цфнными изслЪдованіями („Смыслъ 
исторіи“*, „Философ неравенства“, „Конецъ рене- 


‚санса“, „Новое средневковье“)—нашъ неутоми- 


мый мыслитель-публицистъ не только, въ очень 
осторожныхъ построеніяхъ, ставитъ діагнозъ со- 
временности, но и рисуетъ картину будущаго, 
осмысливаетъ, въ мру силъ, хаотическую для 
неопытнаго взгляда картину развивающихся со- 
бытій. Однимъ изъ основныхъ выводовъ г. Бер- 
дяева является находимая имъ аналогія между 
нашей эпохою и эпохою паденія античнаго міра 
(„Новое средневъковье*). Тогда былъ „закатъ 
культуры, неизмримо боле высокой, чфмъ ци- 
вилизащя ХІХ вфка“. Тогда, по Бердяеву, Пла- 
тонъ, какъ величайшее явленіе эллинской куль- 
туры, выходилъ далеко за пред$лы эллинскаго 
дня; онъ уже стоялъ на грани „ночи средневЪ- 
ковья“. Подобную же роль философъ нашъ въ 
переживаемую нами эпоху, повидимому, приписы- 
ваетъ Достоевскому, приходя, въ конечномъ ито- 
гЬ, къ оптимистическому выводу: средневЪковье,- 
называемое имъ „ночной эпохой всем!рной истор!и*, 
отнюдь не является мракомъ и тьмою; это—про- 
сто выдумано нашими просвЬтителями; мы, по 
Бердяеву, входимъ въ новое средневфковье, по- 
нимаемое имъ въ онтолсгическомъ смысл, въ 
смыслЪ перехода отъ раціонализма старой „но- 
вой истори“ къ ирращонализму и сверхнащона- 
лизму средневфковаго типа въ болЪфе или мене 
близкомъ будущемъ. И въ этомъ именно перехо- 
д роль Достоевскаго неизмфримо громадна: 
онъ впервые понялъ сущность событій, предви- 
дЪлъ будущее, предсказалъ неизбЪжное. 


Не ради полем; ки съ этими въ высокой сте-: 
пени интересными и остроумными выводами наше- 
го мыслителя написана настоящая статья— въ ре- 
лигіозно-философскихъ воззрфняхъ Н. Бердяева 
мы видимъ одно изъ характернфйшихъ выраже- 
ній внутренней борьбы(и ея результатовъ), пе- 
реживаемой нашей мыслящей интеплигенщей. Но 
эти выводы—если и не бездоказательны, то все 
же малодоказательны; въ разрЬшаемую г. Бер- 
дяевымъ теорему будущаго входитъ слишкомъ 
много неизвфстныхъ величинъ — и ршеше не 
можетъ не быть произвольнымъ, 
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Наша задача—уже и скромнЪе. Не вдаваясь 
въ весьма гадательные прогнозы будущаго—по- 
пыгаться отыскать въ прошломъ болфе есте- 
ственную аналогію съ современной эпохой и уже 
самимъ читателямъ предоставить возможность 
отгадать эго будущее. 

А аналогія напрашивается сама собою: надо 
быть слфпымъ, чтобы не видЪть, что христан» 
ство въ первой половинЪ ХХ в. находится передъ 
лицомъ ученй не только матеріалистическихъ, но 
и спиритуалистическихъ, возникшихъ на почвЪ со- 
зерцательной Инди, совершенно въ такомъ же 
положеніи, въ какомъ было во второмъ и’ треть- 
емъ вЪкахъ нашей эры, передъ лицомъ ученій 
гностиковъ, отъ Симона волхва, Василида, Вален- 
тина и офитовъ — до Сатурнина и Маркіона. И 
если Симонъ волхвъ выдавалъ себя за вочело- 
вЪчившагося Јона, а свою сожительницу Елену, 
тирскую блудницу, — за воплощеніе мысли, при 
помощи которой онъ, Симонъ, самъ сотворилъ 
мръ, то чфмъ отъ него отличается культурнъйшій 
и образованнъійшій „волхвъ ХІХ ст.“ Фейербахъ, 
который въ своей „Сущности христіанства* дока 
зывалъ, что не Богь создалъ человЪка, а чело- 
вЬкъ—Бога? „Основою филоссфіи моей, пишетъ 
онъ, является не субстанція Спинозы, не вещь въ 
себЪ Канта, не абсолютъ Гегеля, но существо 
дЪЙйствительное, истинное, епз геа[іѕѕіпит, че 
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ловЬкъ“. И съ другой стороны — не тЪ же ли 
основные существеннфйше вопросы христіанскаго 
ученія, котсрые занимали и трудносзью своей 
приводили въ отчаяніе и Оригена, и Августина 
(проблема зла), не разрБшившихъ ихъ—мучаютъ 
и современныхъ религіозныхъ мыслителей, также 
не ‘находящихъ удовлетворительнаго ршенія 
(„Природа въ Бог" — Шеллинга, „Софія“ — Вл. 
Соловьева)? 

И еще одно: именно въ наше время часто 
приходится и читать въ пресс, и слышать съ 
публичныхъ кгеедръ (особенно у теософовъ) 
ссылки на разные апокрифическіе памятники, 
бывшіе въ свое время тяжелой артиллеріей во- 
ждей гностицизма и, казалось, оставшіеся только 
любопытными истсрическими пгмятнг ками (вродЪ 
Ріѕііѕ, Ѕорһіа 1—11 ғ.) —ими въ нашевремя, хотя 
давно, давно такіе со. Церкви и писатели, какъ 
Ириней, Ипполитъ, Тертулліанъ, Оригенъ, ихъ 
опровергли, доказали ихъ ложность, весьма лсв- 
ко оперируютъ, не хуже, ч$мъ въ эпоху гносиса, и, 
противопоставляя ихъ ученю Евангелія, доказы- 
ваютъ, что именно въ нихъ то и сохранились эзо- 
терическія тайны Христіанства... 

Теоссфы, баптисты, методисты и пр., и пр., 
также „учатъ“ насъ понимать христіанское уче- 
не, какъ учили гностики—христіанъ Ци Шв$ковъ... 

(Продолженле слљдуетъ). 


Гато адаа атата атата аа ааттаа атата татааал аА ААА Л РЯ ААА ЛИЛИИ Гл ИМ им нй 


ЕПИСКОПЪ АЛЕКСІЙ. 


Посъщеніе 


ЕГО БЛАЖЕНСТВОМЪ БЛАЖЕННЪЙШИМЪ 
МИТРОПОЛИТОМЪ ДІОНИСІЕМЪ 


Святыхъ Православныхъ Автокефальныхъ 
Восточныхъ Церквей*). 


Отъ Омаровой мечети по великолЪпному крыль- 
цу мы направились къ находящемуся напротивъ боль- 
шому зданію, выкрашенному въ красный цвЪтъ. Это 
бывшая христіанская церковь Введенія во храмъ Пре- 
святыя Богородицы, построенная царицею Св. Еле- 
ною и реставрированная императоромъ Юстиніаномъ. 
Теперь это зданіе называется мечетью Эль-Акса, 
т. е. отдаленною, хотя по виду своему до настоящаго 
времени являетъ прекрасную базилику, построенную 
въ видЪ креста. Нижняя часть креста состоитъ изъ 
длинной галлереи, которая имЪетъ по два ряда ко- 
лоннъ съ кажцой стороны. ВсЪ колонны изъ разнаго 
мрамора и не уступаютъ красотою колоннамъ Омаро- 
вой мечети. Онф поддерживаютъ своды, а потолокъ 
храма плоскій изъ ливанскихъ кедровъ. Верхняя часть 
креста расходится на двЪ стороны, каждая также съ 
двумя рядами колоннъ. Надъ ними возвышается ку- 
полъ. Тамъ, гдЪ долженъ быть алтарь, стоитъ те- 
перь мусульманская кафедра изъ рфзного дерева, а 
за ея перегородкою виднфются дв ниши. На помостЪ 
первой ниши справа напечатлфнъ на простомъ камнЪ 
слдъ одной стопы человфческой, а на помост лЪ: 
вой ниши—слдъ двухъ стопъ, Первая—одинокая сто- 
па—слЪдъ Господа, перенесенный сюда съ горы Еле» 
онской, гдЪ остался на мЪстЬ Вознесенія другой от- 
печатокъ Божественной стопы, —а другіе два слЪда 
оставлены на землЪ, по сказаніямъ магометанъ, Пре- 


*) См. „Воскресное Чтеніе“ № 1—31. 


святою ДЪвою Маріею. Мы благоговЪйно поклонились 
обЪимъ святынямъ и отъ души пожелали, чтобы вну- 
шилъ Господь власть имущимъ опять возстановить 
здЪсь храмъ христіанскій и передать эти святыни въ 
руки христіанъ. ВЪдь, здЪсь, по преданію, Божія Ма- 
терь пребывала до обрученія Ея Іосифу, а мечеть до 
сихъ поръ обладаетъ всЪми признаками христ!анскаго 
храма, возстановить который не представило бы ни- 
какой трудности. ` 

Изъ мечети Эль-Акса мы спустились внизъ на 
западъ и очутились въ нЪкоемъ смрадномъ коридор- 
чикЪ, который привелъ насъ къ уцЪлЪвшей отъ [еру- 
салимскаго храма части стЪны, извфстной подъ на- 
званіемъ „стЪны плача евреевъ“. По пути сидЪло мно: 
жество нищихъ стариковъ и старухъ еврейскихъ, но 
они отличаются отъ нашихъ нищихъ, ибо не протяги- 
ваютъ рукъ и ничего не просятъ. Полнаяпреданность 
судьбЪ и какое-то чисто южное безразличіе къ жизни 
были написаны на ихъ лицахъ. Самая стЪна сложена 
изъ камней громадной величины и имЪетъ въ длину 
23 сажени, а въ вышину около пяти саженъ. 

Около этой стЪны евреи и еврейки приходять 
молиться и со слезами и съ крфпкимъ воплемъ, ко- 
лЪнопреклоненные, взываютъ къ ІеговЪ о возвраще- 
ни храма, о пришествіи Месси. Впрочемъ, тутъ же 
предъ древвими письменами на стЪнЪ евреи излива- 
ютъ и свои личныя скорби. Такъ, мы видћли у стЪ- 
ны одну молодую еврейку, особенно убивавшуюся въ 
слезахъ и вопляхъ. Оказалось, что недавно у нея 
умеръ мужъ. Жалкое это мЪсто и содержится весьма 
негигіенично. Пройти къ стЪн% плача можно только 
съ закрытымъ платкомъ носомъ, что намъ и пришлось 
сдЪлать на обратномъ пути, пока мы не вошли на 
нижній помостъ всей храмовой площади. По этому по- 
мосту мы прошли мимо обфихъ мечетей и оказались 
У своихъ автомобилей. 

Вечеромъ предыдущаго дня у Его Блаженства 
былъ помощникъ завфдывающаго русскою миссіей 
архим. Мелетій и приглашалъ посЪтить такъ называ- 
емыя русскія постройки, находящіяся невдалекЪ отъ 
Гроба Господня. Туда-то, по осмотр» мечетей, мы и 
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направились. Мы, конечно, знали, что направляемся 
къ мсту жизни и дЪятельности незабвеннаго архи- 
мандрита Антонина Капустина, который всю жизнь 
свою отдалъ на насажденіе и упроченіе въ Палести- 
нь русскаго вліянія и на охранен!е здЪсь православія 
и, съ Божей помощью, преодолъвъ множество разно- 
образныхъ препятствій, успЪлъ завести въ разныхъ 
мЪстахъ Палестины — Іерусалим%, Іерихон%, {Хеврон%, 
Яффъ и др. достаточно полезныхъ учрежденій. Но 
намъ и въ голову не приходила мысль, чтобы эти 
учрежденія были столь грандіозны. Русскія построй- 
ки—(цфлый городокъ въ Іерусалимъ, притомъ горо- 
докъ скорЬе европейскаго типа. На огромной площа- 
ди чудный храмъ—Пресвятыя Троицы, равнаго кото- 
рому по красотф архитектуры и особенно по внутрен · 
нему убранству трудно найти было и въ Россіи. Онъ 
напоминаетъ собою нЪсколько александрійскіе храмы, 
но красиве ихъ. Въ нЪкоторомъ отдаленіи отъ хра- 
ма высятся двухэтажные корпуса, обслуживавшіе сна- 
чапа русскую миссію, а потомъ съ 1882 г. и Право- 
славное Палестинское Общество, а также бывшіе удоб. 
нымъ пристанищемъ для множества русскихъ бого- 
мопьцевъ. Нын%ъ — большая половина построекъ занята 
англичанами, которые платятъ за пользованіе ими 
арендную плату. ВсЪми русскими постройками, какъ 
равно и всЪми прочими русскими учрежденіями въ 
Палестин%, вЪдаетъ Высокопреосвященный Анастасій, 
бывшій арх!епископъ Кишиневскій и Хотинскій, кото- 
рый занимаетъ двЪ небольшихъ угловыхъ комнатки 
въ ближайшемъ къ храму корпусЪ. Его въ это время 
не было въ Іерусалим%, по случаю выфзда въ Европу 
для примиренія митрополита Евлогія съ Аререйскимъ 
Карловацкимъ Синодомъ (такъ намъ сказали), но Его 
Блаженство пожелалъ посЪтить квартиру Высокопрео- 
священнаго Анастасія и оставить для Владыки свою 
визитную карточку. ЛюбезнЪйшій помощникъ Владыки 
Анастасія архим. Мелетій поднесъ тамъ Его Блажен: 
ству и его спутникамъ по кусочку мамер!йскаго дуба 
и ознакомилъ насъ съ современнымъ состояніемъ рус- 
скихъ построекъ и всего недавно столь славнаго и 
могучаго Палестинскаго Общества. По даннь мъ о.ар- 
химандрита, положен!е русскихъ построекъ, или вЪр- 
не завъдующихъ ими русскихъ иноковъ весьма пе- 
чальное, и они вынуждены бЪдствовать не имя пра- 
ва на ликвидац!ю построекъ и учрежденій. Конечно, 
въ сразненіи съ прошлымъ, положен!е тяжелое, но, 
по нашему мнЪнію, далеко не безнадежное, и мы твер- 
до узЪрены, что подъ мудрымъ управленіемъ АрхЇепи- 
скопа Анастасія русскія постройки сохранятся до 
лучшихъ временъ, когга онЪ опять послужатъ нуж- 
дамъ безчисленныхъ богомольцевъ изъ Россіи и дру- 
гихъ православньхъ странъ. 
(Продолженле сльдуетъ). 


СЛисьмо въ <?гдакцію 


журнала 


„Воскресное Чтение. 


По поводу замЪтки, напечатанной въ газет» „За 


Свободу“, отъ 21 Іюня с. г. № 140, подъ заглав]емъ: 


„Разрушеніе Калишскаго Собора“, Варшавско-Холм- 
ская Духовная Консисторія проситъ Редакцію опубли- 
ковать въ „Воскресномъ Чтеніи“ имъющуюся въ дћ- 
лахъ Консисторіи нижеслфдующую переписку о Ка- 
лишскомъ Собор%. 

1) ПИСЬМО Г. МИНИСТРА ИСПОВЪДАНІЙ И НАРОДНАГО 
ПРОСВЪЩЕНІЯ, ОТЪЬ 28 ЮЛЯ 1927 Г.. ЗА № ҮІ. 11. 5107-27, 
НА ИМЯ БЛАНЕННЪИШАГО МИТРОПОЛИТА Д!ОНИСИЯ: 

„Министерство просить Ваше Блаженство о дачЪ 


согласія на разборку 6. православнаго Собора въ Ка- 
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лишЪ, находящагося на площади Конституціи. Святы- 
ня эта совершенно разрушена и, согласно заключенію 
строительной Комисс1и отъ 8-1\. 27, угрожаетъ об- 
щественной безопасности и должна быть немедленно 
разобрана. 


Пользуясь случаемъ, Министерство поставляетъ 
въ извЪстность, что разборка Собора въ КалишЪ пре- 
дусмотрфна при регулирсв-н!и города, и Магистратъ 
Калиша соглашается произвести разборку на собствен- 
ный счетъ и предоставить строительный матеріалъ, 
полученный отъ разборки, православному приходу, а 
также оказать необходимую матеріальную помощь для 
сооруженія новой часовни, могущей вмЪфстить 450 
лицъ, на Нецалой улицЪ № |, т. е. на землЪ, при- 
надлежащей приходу“. 

2) ПИСЬМО ЕГО БЛАЖЕНСТВА, ОТЬ 3 МАРТА 1928 Г. 
ЗА № 893, НА ИМЯ Г. МИНИСТРА ИСПОВЪДАНІЙ И НАРОДНА- 
ГО ПРОСВЪЩЕНІЯ (КОПІЯ Г. ПРЕЗИДЕНТУ Г. КАЛИША): 

„Министерство ИсповЪдарій и Народнгго Про- 
свЪщенія отношенемъ своимъ, отъ 28 Іюля 1927 го- 
да № ҮІ. 11. 5107-27, возбудило вспросъ о разборкъ 
православнгго Собора въ Калиш% и о сооружении вза- 
мфнъ его отдЪльнаго храма для удсвлетворен|]я рели- 
гіозныхъ нуждъ православнаго населенія гор. Кали- 
ша и его окрестностей. Разборка правсславнаго Со- 
бора сама по себЪ фактъ настолько печальный, что 
согласиться на него Церковная Власть можетъ толь- 
ко при соблюден!и нЪкоторыхъ усл вій: доказанкой 
крайней несбходимости таковой разбо:ки съ точки 
зрЪнія публичныхъ интересовъ и замфны разбираема- 
го храма другимъ для удовлетворен!я религіозныхъ 
потребностей православной части населенія. То обсто- 
ятельство, что Соборъ въ г. Калиш полуразрушенъ 
и находится въ плохомъ состояніи, а внутренняя его 
отдлка и инвентарь забраны посторонними лицами, 
можетъ влечь за собою только необходимость приве- 
денія его въ порядокъ за счеть государственнаго бюд- 
жета, предназначеннаго на нужды Правсславной Цер- 
кви. Однако, вопросъ регулированія плана гор. Кали- 
ша и то обстоятельство, что ремонтъ Собора можетъ 
быть отложенъ на неопредфленное врем», что въ на- 
стоящее время православная святыня находится ъъ 
совершенно несоотв$тствующемъ вид, притодьтъ меня 
къ убъжденю, послЪ изученія дъла на месть и об- 
сужденія вопроса съ прихожанами Калишскаго при- 
хода, что я могу не возражать противъ разборки Со- 
бора, если будеть предоставлена возможность дЪй- 
ствительнаго удовлетворенія религіозныхъ нуждъ пра- 
вославнаго населенія гор. Калиша и его окрестно- 
стей. 


Такъ какъ Министерство ИсповЪдан|й и Народ- 
наго Просвъщенія выразило готовность передать Ка- 
лишскому приходу строительный матеріалъ ‘отъ Собо. 
ра, а Магистратъ г. Калиша оказать необходимую де- 
нежную помощь, то, обсудивъ вопросъ всесторонне, 
я прихожу къ выводу, наиболфе правильнымъ рЪше- 
ніемъ вопроса явится таксй, при которсмъ Маги 
стоатъ гор. Калиша возьметъ на себя сооружен!е пра- 
вославнаго храма на 500 человЪкъ въ теченіе трехъ 
лЬтъ, начиная съ весны сего 1928 года. Идя въ этомъ 
направленіи навстрЪчу, Калишскій приходъ готовъ 
для таковой постройки безвозмездно предоставить уча- 
стокъ церковной земли по Нецалой ул. № 1. При 
этомъ Магистратъ долженъ открыть дпя сбщаго поль- 
зованія имЪк щ\йся въ натурЪ переулокъ отъ Нецапой 
улицы къ мЪсту предполагаемой постройки. 

Не могу, вмЪстЪ съ тъмъ, не остановить внима- 
нія Министерства ИсповЪданій и Нарсдкаго Просв+- 
щенія на томъ фактЪ, что, хотя въ вышеуказанномъ 
отношеніи, отъ 28 УП—27 года, оно признаетъ, что 
все имущество по Нецалой улиць М 1 принадле- 
жить пригоду, и что такого же мнЪнія держится и 
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Лодзинское вэезодство, тЬмъ не мене Строительный 
Дзпартаменть Министерства Публичныхъ Работъ за- 
тягиваеть формальности по передачЪ указаннаго иму- 
щества. 

Вопросъ о возвращен!и приходу имущества без- 
споренъ, разрЪшается содержан!емъ крЪпостныхъ до- 
кументовъ и ни въ какой связи съ вопросомъ о раз- 
боркЪ Собора не находится. Однако, разрфшая во- 
просъ разборки Собора и сооруженія новаго храма, я 
нахожу своевременнымъ разр+шить и вс остальные 
вопросы, вытекающіе изъ стремленія урегулировать 
жизнь православнаго населенія въ г. КалишЪ, а по- 
тому прошу о содЪйствіи Министерства ИсповЪданій 
и Народнаго Просвъщенія въ томъ направленіи, что- 
бы министерство Публичныхъ Рабстъ выполнило фор- 
мальности по передачЪ указаннаго имущества“. 

3) ПИСЬМО МАГИСТРАТА Г. КАЛИША, ОТЪ 13 АПРЪЛЯ 
1928 Г. ЗА № 1458-28, НА ИМЯ ВАРШАВСКО- холмской КОН- 
СИСТОРШ: 

„Въ связи съ началомъ разборки церкви, соглас- 
но распоряжен|ю Министерства Публичныхъ Работъ, 
производимой Магистратомъ г. Калиша, послЪдній про- 
сить немедленно назначить или указать уполномочен- 
ныхъ со стороны Консисторіи лицъ для совершенія 
формальностей, связанныхъ съ полученіемъ матер!а- 
ловъ отъ разбираемой церкви и передачи таковыхъ 
въ распоряженіе православнаго прихода“. 

4) ПИСЬМО ВАРШАВСКО-ХОЛМСКОЙ ДУХОВНОЙ конси- 
СТОРИИ, ОТЪ 15 МАЯ 1928 Г. ЗА № 1532 НА ИМЯ МАГИСТРА- 
ТА Г. КАЛИША: 

„Распоряженіемъ Г. Министра Публичныхъ Ра- 


боть православный Соборъ въ г. Калиш переданъ 
Магистрату для совершенія его разборки. А 

Имвя въ виду письмо Его Блаженства Владыки 
Митрополита на имя Министра ИсповЪдан!й и Народ- 
наго Просв%щен!я, отъ З марта с. г. № 893, сообщен- 
ное въ коши Магистрату, равно обсужлен!е вопроса о 
разборкЪ Собора Президентомъ гор. Капиша и г. г. 
лавниками, а также письмо Магистрата на имя Вар- 
шавско-Холмской Духовной Консисторіи, отъ 13 апрЪ- 
ля с. г. № 1458, Духовная Консисторія имфетъ честь 
увЬдомить, что по смыслу требованій, утвержденныхъ 
Высшей Церковной Властью, согласіе на разборку 
православнаго Собора въ КалишЬ можетъ быть дано 
только при исполненіи нижеслъдующихъ условій: 

Православный приходъ въ г. КалишЪ принима- 
етъ на себя постройку православнаго храма въ томъ 
городЪ взамЪнъ предполагаемаго къ разборкЪ Собо- 
ра, на нижеслъдующихъ условіяхъ: 

1) Магистратъ въ положительной форм выра- 
жаетъ свое согласіе на сооружен|е православной цер- 
кви на участкЪ церковной земли на Нецалой ул. № 1 
и. признаетъ постройку таковой необходимой въ инте- 
ресахъ православнаго населенія гор. Калиша; 

2) Магистратъ производитъ разборку такимъ об- 
разомъ, чтобы, по возможности, весь матеріалъ въ 
очищенномъ вид былъ пригоденъ для новой по- 
стройки; - 

3) Полученный оть разборки Собора матеріатъ 
средствами Магистрата перевозится и надлежащимъ 
образомъ складывается на участкъ церковной земли, 
по Нецалой ул. № 1, въ мъстахъ, указанныхъ Цер- 
ковнымъ Комитетомъ; 

4) На томъ же участкЪ земли средствами Маги- 
страта сооружаются навъсы для храненія матеріа- 
ловъ, подвергающихся порчЪ (окна, двери и т. п.); 

5) Магистратъ открываетъ для общаго пользо- 
ванія переулокъ, ведущій отъ Нецалой улицы къ 
участку церковной земли, и закрЪпляетъ таковой ипо- 
течнымъ порядкомъ; 

6) Магистратъ предоставляетъ на нужды по“ 
стройки безплатно необходимый лЪской матеріалъ; 

7) Магистратъ выдаетъ при заключеніи. согла- 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІћ 


№ 33 


шенія субсидію на постройку церкви въ размфр не 
мене 15 тысячъ злотыхъ и вноситъ въ смЪту на 
1929 г. субсидію на сей предметъ по своему усмот- 
рънію; 

8) Матеріалъ, полученный отъ разбираемаго Со- 
бора, перевозится на мЪсто постройки непосредствен- 
но послЪ полученія такового и къ самой разборкЪ Со- 
бора Магистратъ приступаетъ не ране полученія пра- 
вославнымъ приходомъ всЪхъ необходимыхъ разрЪше- 
ній на постройку церкви; 

9) Передъ началомъ разборки Собора составля- 
ется опись такового; 

10) Православный приходъ оставляетъ за собою 
право недостающее имущество и части бывшаго Со- 
бора, -какъ-то: желЪзную ограду, полы, печи, мебель, 
ступени какъ внугрзннихъ,такъ и наружныхъ лЪстницъ; 

11) Для наблюденія за сохраненіемъ матеріала 
и перевозки такового назначается представитель Цер: 
ковнаго Комитета гор. Калиша; 

12) Сәглашеніе между Магистратомъ гор. Кали- 
ша и Варшавско-Холмской Духовной Консистор!ей на 
указанный предметъ заключается въ письменной фор- 
мЪ и утверждается установленнымъ на сей предметъ 
законнымъ порядкомъ *1). 

5) ПИСЬМО Г. МИНИСТРА ИСПОВЪДАНІЙ И НАРОДНАГО 
ПРОСВЪЩЕНІЯ, ОТЪ 31 МАЯ 1928 Г. ЗА № ҮІ. 11. 2614-28, 
НА ИМЯ ЕГО БЛАЖЕНСТВА: 

„Въ отвфть на письмо, отъ З марта с. г. за 
№ 893, имЪю честь сообщить, что Министерство Пуб- 
личныхъ Работъ, по соглашенію съ Министерствомъ 
ИсповЪданій и Народнаго Просвъщенія, принявъ во 
вниманіе, что: 

1) Площадь, на которой въ настоящее время 
находится бывшій православный Соборъ въ г. Кали- 
ШЪ, составляетъ частью собственность польской каз- 
ны, а частью собственность гор. Калиша; 

2) Согласно съ содержаніемъ протокола Техни- 
ческо-Строительной Комисс1и, `отъ 8 апрЪля 1927 го- 
да, покинутое зданіе 6. Собора въ Калиш совершен- 
но разрушено и серьезно угрожаетъ общественной бе- 
зопасности; 

3) 6. Православный приходъ въ Калишф, какъ 
это видно изъ отношенія того прихода отъ З марта 
1927 года № 19, не стремится къ обращенію 6. свя- 
тызи на религіозныя цЪли въ силу того, что, вслЪд- 
ствіе разрушенія Собора, оно не въ состояніи отр»- 
монтировать его собственными средствами; 

4) Православное населен!е находящееся въ Ка- 
лиш%Ъ въ количествЪ около 450 человЪкъ, не будетъ 
лишено удовлетворенія своихъ религіозмыхъ потреб" 
ностей, т. к. православный приходъ имЪетъ въ виду 
приступить къ сооруженію новаго храма православна- 
го на землЪ по Нецалой ул. № 1; 

5) Матеріалъ, полученный отъ разборки 6. Со- 
бора въ Калиш%, имфетъ быть переданъ Магистра- 
томъ б. православному приходу на предметъ соору- 
жен|я новаго храма; 

6) Магистратъ гор. Калиша обязуется произве- 
сти разборку на собственныя средства, а также дать 
пособіе на постройку новаго храма, и 

7) Разборка бывшаго Собора необходима для 
осуществленія плана регулированія гор. Калиша, 

согласилось на разборку 6. православнаго Собора 
въ Калиш на средства города сътЪмъ, чтобы матеріалъ 
отъ разборки былъ переданъ фил!и православнаго 
прихода, и чтобы Магистратъ, согласно со своимъ со- 
общеніемъ отъ 7 апръля 1927 года № 7076-1, предо- 
ставилъ на сооруженіе православнаго храма извЪст- 
ную матеріальную помощь 

КромЪ того, Министерство Публичныхъ Работь 
сдфлало Лодзинскому Воеводскому Управленію, въ 


1) На это письмо никакого отвЪта не посл®довало. 
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порядкЪ особаго исключенія, распоряженіе о переда- 
чЪ въ исключительное пользован!е фил!и православ- 
наго прихода недвижимаго имущества по Нецалой ул. 
№ 1, сь той, однако, оговоркой, что окончательная 
передача указаннаго имущества въ собственность 
Польской Автокефальной Православной Церкви насту- 
пить въ моментъ урегулированія законодательнымъ по- 
рядкомъ имущественныхъ правъ 6. Русской Право- 
славной Церкви на территор!и Польщи“. 

Вышеприведенная переписка съ точностью уста- 
навливаетъ тЪ постуляты, которыми Высшая Церков: 
ная Власть, въ согласіи съ православнымъ приходомъ 
въ г. Калиш%Ъ, обусловила разборку Собора въ Кали- 
ш. Вн этихъ условії?, т. е. внЪ такого положенія 
вещей, при которомъ, взамфнъ разбираемаго Собора, 
въ Калиш будеть сооруженъ новый православный 
храмъ, разборка православнаго Собора является та- 
кимъ дЪйствіемъ, за которое Высшая Церковная 
Власть никакой отвЪтственности на себя не прини- 
маетъ, почему и ссылка на нее въ дЪлЪ разборки 
Калишскаго Собора не должна и не можетъ им%ть 
мЪста. 


Заграницей, 


Суровый приговоръ совЪтскаго суда закончилъ 
разсмотрЪніе т. н. шахтинскаго дла, которое принес- 
ло совЪтскому правительству неслыханную компроми 
тацію не только въ глазахъ иностраннаго обществен- 
наго мнЪнія, но и въ глазахъ населенія совЪтской 
Росси. Вь первый разъ большевики сдфлали попытку 
создать внфшнюю пародію „буржуазнгго“, то есть не- 
зависимаго судз и попытка эта потерпЪла полную не- 
удачу. БолЪе того—она вскрыла истинную подоплеку 
всЪхъ политическихъ дЪлъ въ совЪтской Россіи. Про- 
вокація и доносъ, оговоръ и ложь—вотъ тъ орудія, 
съ помощью которыхъ ГПУ создало все шахтинское 
дЪло, закончившееся П смертными приговорами, изъ 
которыхъ пять приведены въ исполнен|е. Иностран- 
ноз общественное м зЪніе получил» одновременную 
картину отвратительности совЪтскаго режима, лишен- 
наго всякихъ моральныхъ началъ, и слабости этого 
режима, выразившейся въ томъ, что осужденными ока- 
зались только русскіе инженеры, а нёмцы, привле- 
ченные къ отвЬтственности съ такимъ шумомъ, ока- 
зались оправданными, хотя „вина“ ихъ ничфмъ не 
отличалась отъ „вины“ казненныхъ русскихъ. На ев- 
ропейское общественное мнЪніе это оправданіе про- 
извело не меньшее впечатлЪніе, чфмъ жестокая казнь 
5 русскихъ инженеровъ, но на народную совЪсть въ 
самой Росси впечатлЪн|е оказалось произведеннымъ 
еще болЪе глубоко. Русскій народъ не могъ не уви- 
дЪть, что власть, жестоко расправляющаяся со сво- 
ими собственными гражданами, устраивающая ради 
этой расправы пародію правосудія, дрожитъ при ок- 
рикЪ иностраннаго, германскаго посла и по его при- 
казанію отказывается отъ обвиненій, предъявленныхъ 
нЪсколькимъ подданнымъ Германіи. Никогда зависи- 
мость совЪтской Россіи отъ Германи не получала 
еще столь яркаго подтвержденія, какъ во время шах- 
тинскаго дЪла. И какъ бы въ видЪ протеста противъ 
этого дЪла прозвучалъ черезъ нЪсколько дней послЪ 
вынесен!я приговора взрывъ въ ГПУ, устроенный 
двумя прибывшими изъ Франціи въ Москву русскими 
эмигрантами. Эмигранты эти бросили ночью бомбу въ 
помфщен|е паспортнаго бюро ОГПУ, причемъ убили 
одного чекиста и тяжело ранили другого. Во время 
преслЪдованія, организованнаго большевиками, одинъ 
изъ террористовъ, Радковичъ, былъ убитъ, а другой 
арестованъ въ ПодольскЬ Московской губерніи. Ко- 
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нечно, значен!я для ‘измЪненія политическаго положе- 
нія въ Россїи такой одиночный террористическій актъ 
имЪть не можеть но онъ является показательнымъ, 
какъ доқазательство того, что борьба съ коммунисти- 
ческимъ'ётроемъ въ РоссЇи не прекратилась и про- 
должается въ рЬзкой и опредъленной форм%. 

Қакъ и можно было о»идать, Рейхстагъ значи- 
тельнымъ большинствомъ голосовъ (261 противъ 134) 
выразилъ довЉріе кабинету Мюллера. Вс фракціи 
„большой: коалиціи“ и нЪкоторыя мелкія парламент: 
скія группировки вотировали за правительство. Этотъ 
вотумъ довЪр|я, однако, не является залогомъ спокой- 
наго и продолжительнаго сотрудничества новаго каби- 
нета съ Рейхстагомъ. Одобрен|е относилось не столь- 
ко къ кабинету, какъ таковому, сколько къ его де- 
клараціи, а декларація редактирована была такъ, что- 
бы не вызывать возраженій со стороны правитель- 
ственныхъ партій. Въ отношеніи вчфшней политики, 
тонъ деклараціи, впрочемъ, зғучалъ достаточно р%- 
шительно и увъренно. 

Въ двухъ балканскихъ государствахъ почти од- 
новременно разразился министерскій кризисъ. Отстав- 
ка югославянскаго кабинета Вукичевича была неиз- 
бъжнымъ послъдствіемъ кровавой парламентской дра- 
мы и общаго желанія ликвидировать острый кон- 
фликтъ между сербами и хорватами и возстановить 
нормальное положеніе вещей. Паденіе греческаго ка- 
бинета Займиса вызвано нсвымъ вм? шательствомъ 
Венизелоса въ политическую жизнь Греціи. Венизе- 
лосъ пользуется въ Греціи большой любовью однихъ 
и неменьшей ненавистью другихъ. Появленіе у власти 
опредфленнаго республиканца вызываетъ сильнфишее 
недовольство многочисленныхъ монархистовъ, угрожа- 
ющихъ даже внутренними волненіями. 

Легальная стабилизація французскаго. франка 
стала фактомъ. Стабилизаціонкый курсъ, который пра- 
вительство сохраняло въ секрет до послфдняго мо- 
мента съ цЪлью предотвращенія спекуляціи, совпада- 
етъ съ фактическимъ курсомъ франка (ф. ст.—124,21 
и долл.—25,52). Внося законопроэктъ въ палату, Пу- 
анкарэ выразилъ увренность, что стабилизащонная 
операція не вызоветъ роста дор:говизны въ странф. 
Такого мнЪнія придерживаются и въ руководящихъ 
финансово экономическихъ кругахъ. ВЪдь, фактиче- 
ски, франкъ стабилизованъ уже въ теченіе полутора 
лЬтъ, и нынЪшняя операція лишь юридически оформ- 
ляетъ существующее положене. Заграницей, стабили- 
зація встрфчена съ единодушнымъ сочувствіемъ. Этотъ 
актъ расцЪнивается, какъ новый, и весьма важный, 
шагъ по пути къ нормализаціи лоложенія шанжа и 
мЇровой экономической ситуаціи. И въ самой Франціи 
проведенная правительствомъ операція привфтствует- 
ся подавляющимъ большинствомъ общественнаго мн%- 
нія. 


Хроника 


ПРЕПОДАВАНІЕ ЗАКОНА БОЖІЯ ВЪ ВАР- 
ШАВСКИХЪ ШКОЛАХЪ. Благодаря неусыпнымъ за- 
ботамъ православнаго законоучителя въ Варшавскихъ 
государственныхъ среднихъ и низшихъ учебныхъ заве- 
веденій о. прото]ерея Н. Кушнерука и соотвЪтствую- 
щимъ распоряженіямъ мЪстныхъ: школьныхъ властей, 
въ прошедшемъ учебномъ году преподаван!е Закона 
Божія православнымъ воспитанникамъ и воспитанни- 
цамъ правительственныхъ учебныхъ заведеній въ Вәр- 
шавЪ было поставлено надлежащимъ образомъ и поч- 
ти вс безъ исключенія православные ученики и уче- 
ницы посфщали уроки о, Кушнерука и получили соот- 
вътствующія отмЪтки, 
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БлаженнЪйшй Митрополитъ ДЇонисій особымъ 
письмомъ на имя г. Попечителя Варшавскаго Учебна - 
го Охруга заваядьтельствовалъ вышеуказанное обсто- 
ятельство и выразилъ по этому поводу признатель- 
ность школьному начальству. Одновременно Владыка 
Митрополитъ еще разъ возбудиль ходатайство о томъ, 
чтобы были приняты м$ры къ ус̧тановленію обяза- 
Фёльности преподаванія Закона Божія православной 
молодежи, воспитызающейся въ частныхъ учебныхъ 
заведеніяхъ. 

КОНЧИНА СЕКРЕТАРЯ ВИЛЕНСКОЙ ДУХОВ- 
НОЙ КОНСИСТОРІИ. 3 іюла сего года въ санатор!и 
въ!ГруневальдЪ (Германія) скончался секретарь Ви- 
ленской Духовной Консисторіи И. В. Кононцовъ. 

Покойный быль урэжечцемъ виленщины и по- 
лучилъ среднее образован|е въ ВильнЪ, а затЬмь 
онончилъ юридическій фзкультеть, пэслЪ чего зани- 
малъ должности по судебному вЪдомству въ Вильн%. 
Вь 1924 г. И. В. Кононцевъ былъ назначенъ секре- 
Таремъ Виленской Духовной Консисторіи и на этомъ 
посту, оставался до самой смерти. Обнаружившійся въ 
острой формЪ сердечный недугъ заставилъ его л%- 
томъ текущаго года вызхать для л%Ъченія въ Герма- 
нію, гдЪ онъ и скончался 42 лЪть отъ роду. ПослЪ 
покойнаго осталась жена и дъти. 

О РАСТОРЖЕНИИ БРАКОВЪ ВЪ СЛУЧАЪ 
ПРИСУЖДЕНІЯ ОДНОГО СУПРУГА КЪ ТЯЖЕЛО: 
МУ ЗАКЛЮЧЕНЮ СЪ ЛИШЕНІЕМЪ ПРАЗЪ. Свящ. 
Синодъ, въ засЪдан!и 28 1юня с. г., постановилъ: 
„Когда одинъ изъ супруговъ приговоренъ вошедшимъ 
въ законную силу судебнымъ приговоромъ къ тяжело- 
му заключеню съ лишенемъ правъ, ст. 30-й Угол. 
Улож. предусмотрённыхъ, на срокъ не мене 3-хъ 
лЪть, то другой можеть просать свое духовное на- 
чальство о расторженіи брака и о разрфшен!и всту- 
пить въ новый. Помилованіе осужденнаго, а также 
отмЪна состоявшагося уголовнаго приговора, въ случаЪ 
перэсмотра таковаго (934-935 Уст. Угол. Судопр.), 
устраняетъ право просить о расторженіи брака, но не 
лишаеть силы уже состоявшееся ръшеніе о расторже- 
ни брака. Бракъ въ случаЪ присужденіи одного изъ 
супруговъ къ тяжкому заключенію не расторгается, 
если совмЬстная жизнь супруговъ продолжалась по 
отбыт|и осужденнымь срока наказанія". 


ЖЕНСКАЯ ДУХОВНАЯ ГИМНАЗІЯ 
въ Дермани на Волыни. 


Блаженнйшій Владыка Митрополитъ Д|они :ій 
резолюціею отъ 12-УП 1928 года поручилъ Волынсхой 
Духовной Консисторіи возобновить и на дале кон- 
цеёсію на Дерманскую Духовную Женскую Гимназю. 
Владыка Митрополитъ всёгда удостаивалъ Гимназію 
своего высокаго покровительства и во всЪхъ случаяхъ 
обсужденія вопроса женскаго луховнаго образованія 
на различныхъ съфздахъ и собраніяхъ православнаго 
духовенства подчеркивалъ его каноническую обяза- 
тельность для дЬтей духовенства и религіозно-мо- 
ральную значимость въ жизни Церкви вообще. 

Найлучшимъ практическимъ осуществлен!емъ 
глубокихъ принцитальныхъ соображеній БлаженнЪй- 
шаго Митрополита Д!онисія была бы Митрополиталь- 
ная Духовная Женская Гимназія для сиротъ и дътей 
духовенства съ интернатомъ, укладъ жизни котораго 
во вс̧хъ деталяхъ былъ бы проникнутъ духомъ хри- 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 


а. 


стіанскей религіозной настр:енности въ цфляхъ под- 
готовки будущихъ матерей христЙанокъ. 

Дерманская Духовная Гимназ!я, пребывая въ се- 
лъ, вдали отъ переполняющихъ города модныхъ со- 
блазновт, связывая свою внЪучебную жизнь съ жизеью 
Дерманскаго монастыря посъщеніемъ святого храма, 
участіемъ въ чтеніи и пъніи—въ значительной мфръ 
приближается къ требованіямъ Владыки Митрополита, 
что дълаеть его неизмЪннымъ высокимъ покровите- 
лемъ и защитникомъ Дерманской Гимназіи. Желатель- 
но, чтобы и другія Епархіи пришли на помощь длу 
женскаго духовнаго образованія; чтсбы духовенстғо 
не только воспитывало свочхъ дочерей въ Духовнсй 
Гимназ!и, но призывало бы къ этому и паству и учре- 
дило для сиротъ и дЪтей бъднЪйшаго духовенства 
свои епархіальныя стипендій при Дерманской Жен- 
ской Духовной Гимназіи. 

Такимъ образомъ, послъдняя изъ Волынской 
Епарх|альной могла бы стать Митронолитальной Ду- 
ховной Женской Гимназіей для всего духовенства и 
православнаго населенія въ Польшћ. 


ПИСЬМО ВЪ РЕДАКЦІЮ 


Журнала ‚,Воскресное Чтен!е“. 


Милостивый Государь, 
Господинъ Редакторъ! 


Варшавская гасета „За Свободу“ помфстила рядъ 
замътокъ по вопросу, касающемуся бЪфлоруссизац]и 
Православной Церкви въ вападной Б%лоруссіи, въ 
коихъ почти всегда упоминается фамил!я свящекнгка 
А. Ковшъ. 

Если бы эти замфтки имЪли въ виду нап: дки 
только на меня, то я не возрежалъ бы на вихъ и 
дальше, какъ не возражалъ и до сихъ поръ. Ное, къ 
сожалЪн|ю, послЬдн!я фантастическія сообщен!я „За 
Свободу“ по этому вопросу нарушаютъ церкоегьй по. 
кой, внося рознь и вражду между духовенствомъ и м!- 
рянами, Эго обстоятельство и заставляетъ меня про- 
сить Васъ дать мЪсто въ журнал» „Воскресное Чте- 
не“ настоящему моему письму. 

Ни на тайномъ, ни на явномъ совъщанји, какъ 
объ этомъ сообщено въ № 160 отъ 15 1юля с. г. „За 
Свободу“, видныхъ блорусскихъ ‹ щественньхъ дЪя- 
телей и представителей православнаго духовенства я 
не участвозалъ и съ достовЪрностью утворждаю, что 
и собранія някакого не было, а потому не могло быть 
принято и тЬхъ постановлен!й, © коихъ сообщено въ 
той же газ от. 

МнЪніе бЪлорусскихъ сбщественныхъ дъятелей 
по церковному вопросу, извъстное мнф изъ разгово- 
ровъ съ отдфльными дЪятелями, сводится не къ раз- 
ложенію церковной жизни, а къ необходимости такой 
ея согласной съ канонами реформы, которая внесла 
бы міръ и единеніе между духсвенствомъ и мірянами, 
приблизила бы духовенство и духовно и національно 
на территор!и западной Б%лоруссіи къ м!рянгмъ, спо- 
собствуя чрезъ. это достиженія общаго блага для 
Церкви, нар>да и самого духовенства. 


Священникъ А. НовШЪ, 
Настоятель Виленскаго Снипишскаго прихода. 


18-УП—1928 г. 
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